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Ozet

Bu calismanin amaci, tarih 6gretmen adaylarimin gesitli degiskenler agisindan sahip
olduklar1 demokratik tutumlar1 ortaya koyabilmektir. Nicel yaklasimin benimsendigi
calismada, tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma evreni 2011-2012 egitim
ogretim yilinda Atatiirk Universitesi, Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Tarih Ogretmenligi
anabilim dalinda 6grenim goren biitiin 6grenciler olusturmaktadir. Bu evren igerisinden
random yolu ile secilen 140 6gretmen adayi ise, ¢alismanin o6rneklemini olusturmaktadir.
Arastirmada veri toplama araci iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliim, arastirmacilar
tarafindan gelistirilmis olan kisisel bilgi formundan meydana gelmektedir. Kisisel bilgi
formu, cinsiyet, 6grenim goriilen sinuf diizeyi, anne ve baba egitim diizeyi, ailenin aylik
geliri, en uzun siire ile yasanilan yerlesim yeri ve sahip olunan kardes sayist
degiskenlerinden olusmaktadir. Veri toplama aracinin ikinci boliimii, Goziitok (1995)
tarafindan Tiirkiye'ye uyarlanmig ve gelistirilmis olan “Demokratik tutum ol¢eginden”
olusmaktadir. Likert tipli olan 6lcek 50 maddeden ibarettir. Olgegin glvenirlik katsayisi
.87’dir. Kisisel bilgi formu ve demokratik tutum oOlgeginden toplanan veriler SPSS 20
programina aktarilmis ve tablolar halinde yorumlanmistir. Arastirmanin analizinde ise,
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ylizde, frekans, t testi, f testi ve LSD testi kullanmilmistir. Elde edilen bulgulara gore, tarih
Ogretmen adaylarinin demokratik tutumlarinda; cinsiyet, anne ve baba egitim diizeyi,
ailenin aylik geliri, en uzun siire ile yasanilan yerlesim yeri ve sahip olunan kardes sayisi
degiskenlerine gore anlamli bir farklilasma goriilmemistir. Ogrenim goriilen simf diizeyine
gore, Ogrencilerin sahip olduklar1 demokratik tutumlarinda anlamli bir farkhilik
gozlenmistir. Programin 5. simifinda okuyan Ogrencilerin, 1., 2. ve 4. siufta okuyan
ogrencilerine gore, demokratik tutum puanlar1 daha ytiksektir.

Anahtar Kelimeler

Tarih, Demokrasi, Tutum, Demokratik Tutum, Ogretmen Adaylari, Demokratik Tutum
Olgegi

Abstract

The aim of this study is to present the democratic attitudes of the pre-service history
teachers with regard to different variables. Survey model was used in the study which
adopted a quantitative approach. The population of the study consisted of all the students
studying in History Teaching Department of Kazim Karabekir Education Faculty in Atatiirk
University in 2011-2012 academic year. The sample of the study was composed of 140 pre-
service teachers chosen randomly out of the population. The data collection tool consisted
of two parts. The first part is made up of personal information form designed by the
researchers Personal Information Form involved variables of gender, class level, education
level of the parents, monthly income of the family, the residential area where the family
lived the longest and the number of the siblings. The second part of the data collection tool
is composed of “A Democratic Attitude Scale” developed and adapted by Goziitok (1995)
for Turkey. The scale is formed of 50 Likert-scale type items and the reliability of the scale is
.87. The data gathered from personal information form and democratic attitude scale were
entered to SPSS 20 program and interpreted in tables. Percentages, frequency, t-test, f-test,
and LSD test were used in the analysis of the research. According to the findings, there was
not a significant differentiation with the democratic attitudes of the pre-service history
teachers regarding the variables of gender, education level of the parents, monthly income
of the family, the residential area where the family lived the longest and the number of the
siblings. However, a significant differentiation was revealed with the democratic attitudes
of the students with regard to the class level in which they are studying. The democratic
attitude scores of the students who are studying in the 5% grade of the program are higher
than the students in the 1%, 2, and 34 grades.

Keywords

History, Democracy, Attitude, Democratic Attitudes, Pre-Service Teachers, Democratic
Attitude Scale
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Giris

Demokrasi, yasadigimiz donemde insanlar ve toplumlar tarafindan tizerinde hemfikir olunan, bir
6zlemi ve vazgegilemez ideali temsil eden bir kavramdir (Saylan,1998,1). Kavram bazilarina gore bir
yonetim seklini bazilarina gore ise bunun otesinde bir yasam felsefesini ifade etmektedir. Ik
uygulamalarini M.O. 5. yiizyilda Antik Yunan diinyasinda gordiigiimiiz demokrasi, bu tarihten
itibaren cesitli asamalardan gecerek giliniimiize kadar wulasmistir. Baslangicta Atina site
devletlerinde kadinlarin, kolelerin, Atinali olmayanlarin oy kullanamadigi bir yonetim
anlayisindan, giiniimiizde insanlarin hak ve sorumluluklarini tam manasi ile kullanabilecekleri,
insanca yasama ideali dogrultusunda kendinden daha fazla seyler beklenilen bir kavram, bir
yonetim sekli haline gelmistir. Tabi ki bu durum demokrasi i¢in ulasilan son nokta asla degildir.
Cilinkii o Kiligbay'in (1997,167) deyimiyle “bir idealdir. Miikemmel haline ancak sonsuzda ulasabilir”.
Benzer bir duruma vurgu yapan Knight ve Pearl, “ideal bir demokrasi erigilemez bir amactir. Demokrasi
sadece sonsuz matematikte oldugu kadar, bir gosterge olarak kullamilmak iizere bir varsayimsal vizyon

olabilir” diyerek istenilen tam demokrasiye ulasilmasinin zorlugunu ortaya koymuslardir (2000,
198).

Sadik ve Sar1 (2012, 48), demokrasinin politik bir kavram olarak yOnetim, bunun yaninda hak,
ozgiirliik, esitlik, adalet, uzlasma, farkliliklara kars1 hosgorii, sorumluluk, dayanisma, paylasim vb.
degerleri icinde barindiran bir yasam bi¢imi oldugunu ifade etmektedirler. Bundan ¢ikarilmasi
gereken durum, demokrasinin cesitli degerler iizerinde insa edildigi ve bu degerler {izerinde
ylikseldigidir. Demokrasilerde bireylerin bu degerlere sahip olmalari, benimsemeleri ve
davraniglarinda bunu sergilemeleri beklenilmektedir. Bireylerin, bagkalarinin haklarina saygili,
anlayisli, sorumluluk bilinci olan ve empati kurabilen kisiler olarak yetistirilmesi, hem {ilkemiz hem
de demokrasinin saglikli bir bigimde uygulanabilmesi ve yasatilabilmesi agisindan son derece
onemli bir husustur (Ural ve Saglam, 2011, 162). Goziitok, demokrasinin toplumlarda yasama ve
gelismesini saglayan durumun, “demokrasiyi davramig bicimi olarak 6ziimsemis ve demokrasi ilkelerini
gelistiverek yasama uygulayabilmis insanlar” la gerceklesebilecegini belirtmektedir (1995, 17).
Demokrasinin yasama gecebilmesi, Timugin'e (2004, 6) gore “herseyden once bireylerin gercekten
demokrat olabilmeleri” ile gerceklesebilir.

Demokrasinin biitiin yonleri ile (deger, onem, ilke, tutum vb.) toplumun geng jenerasyonu
tarafindan 6grenilmesinde ¢esitli kurumlarin etkisi vardir. Karakiitiik, devlet, aile ve okulun, bir
toplumda demokrasinin iyi islemesinde etkili olan {i¢ énemli kurum oldugunu, demokrasinin bu
kurumlarin bir tanesinde varliginin yeterli olmadigmi, demokrasinin yerlesebilmesi icin bu {ig
kurumun degerlerinin birbirini desteklemeleri gerektigini ifade etmektedir (2001, 20). Bu kurumlar
icerisinde bulunan egitim kurumlarinin yeri bir bagkadir. Demokrasinin yerlesebilmesi onun
bilinmesine baglidir ve bu da egitim sayesinde gerceklesebilir (Kayabasi, 2011, 527). Demokrasinin
bir toplumda yerlesebilmesi, o toplumun genel egitim diizeyine baghdir. Toplumda demokrasinin
yagsam bicimi haline gelmesini kolaylastiran durum, bireylerin demokratik hayatin getirdigi bilgi,
tutum ve davranislarla donatilmasidir. Bu siirecinin bilinen en etkili yolu ise egitimdir (Aydemir ve
Aksoy, 2010, 266). Kaltsounis de (1990) “demokrasinin en kétii diismaninin egitimsizlik” oldugunu

ifade ederek, egitimin bu siiregteki dnemini gozler 6niine sermektedir.

Okullarin, bireylerin demokrasi bilincini kazanmasindaki Onemi biiyiiktiir (Sisman, Giiles ve
Doénmez, 2010, 168). Ciinkii okullarin gorevi sadece bireyi belirli bir disiplinin gerektirdigi bilgilerle
donatmak degildir. Aym zamanda bireyi ait oldugu sosyal yap: ile biitiinlestirme, toplumun
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degerlerini kazandirma ve bunlar1 davranig haline getirme gibi gorevleri de bulunmaktadir
(Gomleksiz ve Kan, 2008, 45). Basaran’a (1987, 112) gore de, egitim sisteminin gorevi, demokrasinin
gerektirdigi nitelikte yurttaslar yetistirmektir. Okullar demokratik bir sistemde, Ogrencilerine
bagimsiz karar vermeyi, goriis farkliliklarin1 tolere etmeyi, baskalari ile isbirligini ve saygiy1
ogretmelidir (Ravitch 1991 den akt. Doganay ve Sari, 2006, 108). Okullarin bireylere bu nitelikleri
kazandirmasi kendi igerisinde demokratik olmalarina baglidir. Bu kurumlardaki gerceklesen biitiin
iligkilerin (yOnetici, 6gretmen, 6grenci, veli davraruslar1 ve birbirleri ile olan iligkileri) demokratiklik
diizeyi, Ogrencilerin bu davranislar1 benimsemelerini ve sergilemelerini saglayan en Onemli
hususlardir. Aytunga’nin ifadesi ile “okullarda demokratik davramislar, 6grencilere demokratik
O0grenme ortaminda, demokratik degerlere sahip bir 6gretmenin yonetiminde demokratik egitimle
kazandirilabilir” (2011, 140).

Okulda 6gretmenler, 6grencilerin demokratik tutum ve davramiglarini kazanmalarinda rol oynayan
en Onemli kisilerdir. Ogrencilerine cesitli disiplin alanlar1 ile ilgili bilgi, beceri, yetenek ve
aliskanliklar kazandiran &gretmenler, ayni zamanda davramislari, sozleri ve uygulamalan ile de
model olan kisilerdir. Okuldaki biitiin faaliyetlerinde demokratik davranislar sergileyen bir
O0gretmenin 6grencilerini de bu yonde olumlu etkileyecegi herkes tarafindan bilinen bir gergektir. Bu
ylizden Ogrencisine demokratik anlayis, tutum ve ideallerini benimsetecek olan Ogretmenin
oncelikle bu degerleri, kendi yasaminin ayrilmaz bir parcas1 haline getirmis olmasi gerekmektedir
(Goziitok, 1995, 17).

Tarih egitimi/0gretimi ile ilgili alanyazin gozden gecirildiginde demokrasi ve vatandaslik bilincinin
olusumunda en fazla faydalanilan derslerin basinda tarihin geldigi goriilmektedir. Tarih dersleri,
insan ve toplum baglaminda meydana gelen olaylar1 ve olgulari incelemekte ve islemektedir.
Demokrasi, degerler, insan haklar1 gibi konular tarihsel kronoloji icerisinde, 6gretmen tarafindan
ogrencilerine sunulmaktadir. Miifredat geregi konularla bilissel olarak karsi karsiya kalan
ogrencilerin demokrasinin gerektirdigi tutum ve davraniglarini tam olarak kazanmalari
beklenilemez. Ciinkii bu degerlerin 6grenciler tarafindan igsellestirilmesi ve davramisa doniismesi
igin, uygun ortamlarin onlara saglanmasi gerekmektedir. Bu ortamlar1 olusturacak olan
ogretmenlerdir. Bu ytlizden gelecegin 6gretmenleri olacak tarih 6gretmen adaylarinin, demokratik
tutumlarini ortaya koyabilmek/tespit edebilmek, hem alanyazina hem de onlarin ileriki yillarda
ogrencileri olacak bireylerin demokrasi bilincini kazanmalar1 noktasinda o6nemli bir katki
saglayacag diisiinlilmektedir. Arastirma bu amag dogrultusunda gergeklestirilmistir.

Arastirmanin Modeli
Amag

Aragtirmanin temel amaci, tarih 6gretmen adaylarinin demokratik tutumlarinin, gesitli degiskenler
agisindan ortaya konmasina yoneliktir. Bu temel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap

aranmuigtir:

1-Tarih 6gretmen adaylarmin cinsiyetlerine gore, demokratik tutumlarinda anlamli bir

farklilik var midir?

2-Tarih 6gretmen adaylarmin sinif diizeylerine gore, demokratik tutumlarinda anlamli bir
farklilik var midir?

3- Tarih 6gretmen adaylarmin gelir durumlarina gore, demokratik tutumlarinda anlamli bir

farklilik var midir?
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4- Tarih 6gretmen adaylarinin anne egitim diizeyine gore, demokratik tutumlarinda anlaml
bir farklilik var madir?

5- Tarih 6gretmen adaylarinin baba egitim diizeylerine gore, demokratik tutumlarinda

anlamli bir farklilik var midir?

6- Tarih 6gretmen adaylarinin en uzun siire ile yasanilan yere gore, demokratik tutumlarinda
anlaml1 bir farklilik var midir?

7- Tarih 6gretmen adaylariin sahip olduklar1 kardes sayisina gore, demokratik tutumlarinda
anlaml bir farklilik var midir?

Sayiltilar

1-Arastirmaya katilan 6grencilerin 6lgekle ilgili sorulara verdikleri cevaplarda samimi ve
icten olduklari,

2- Demokratik tutum Olgeginde bulunan sorularin, Ogretmen adaylarinin demokratik

tutumlarini ortaya koymada yeterli oldugu varsayilmistir.
Sinirliliklar
Bu arastirma;

1. Atatiirk Universitesi, Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Tarih Ogretmenligi anabilim
dalinda, birinci, ikinci, {iglincii, dordiincii ve besinci simiflarinda 6grenim goren

ogretmen adaylari ile,
2.2011-2012 egitim O6gretim yil1 bahar donemi ile,
3. Demokratik tutum 6l¢eginde bulunan sorularla, sinirlandirilmistir.

Arastirma sonuglari, bu sinirliliklar dogrultusunda degerlendirilmelidir.

Yontem

Nicel yaklasimin benimsendigi arastirmada tarama metodu kullanilmistir. Tarama modelleri,
gecmiste ya da halen varolan bir durumu varoldugu sekli ile betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimlaridir
(Karasar, 2005:77).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Tiirkiye’deki egitim fakiiltelerinin tarih 6gretmenligi programinda okuyan
ogrenciler, alisma evrenini ise, 2011-2012 egitim 6gretim y1li bahar déneminde Atatiirk Universitesi
Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Tarih Ogretmenligi programinda 6grenim goren birinci, ikinci,
tiglincii, dordiincii ve besinci siiflarinda bulunan 6gretmen adaylari olusturmaktadir. Aragtirmanin
Orneklemi ise, caligma evreni igerisinden random yoluyla segilen 82'i erkek, 58'si kiz 6grenci olmak
iizere toplam 140 6gretmen adayindan olugsmaktadir. Random yontemi “evrende objeler benzesik iseler;
ayni nedenlere dayanarak degisim, dagilim gosteriyorlarsa ve esit degisime sahip iseler”, Orneklemi
belirlemede kullanilan bir yontemdir (Kaptan,1998:120).



Middle Eastern & African Journal of Educational Research, Issue 12
Year 2014
22

Veri Toplama Arac1

Tarih Ogretmen adaylarinin demokratik tutumlarini ortaya koymaya calisan bu arastirmada
kullanilan veri toplama araci iki béliimden olusmaktadir. Birinci boliimde arastirmacilar tarafindan
olusturulan, 6gretmen adaylar ile ilgili baz1 degiskenleri belirleyebilmek igin kisisel bilgi formu
kullanilmistir. Kisisel bilgi formunda, 6gretmen adaylar ile ilgili, cinsiyet, sinif diizeyi, gelir diizeyi,
anne ve baba egitim diizeyi, en uzun siire ile yasanilan yerlesim yeri ve sahip olunan kardes say1s1
gibi bagimsiz degiskenler mevcuttur.

Ikinci béliimde ise, 6gretmen adaylarimin demokratik tutumlarini ortaya koyabilmek igin Goziitok

“

(1995) tarafindan Tiirkiye’ye uyarlanip, gelistirilen “ Demokratik Tutum Olgegi” yer almaktadir.
Demokratik tutum 6lgegi 50 maddeden olusan likert tipi bir olgektir. Goziitok tarafindan gelistirilen
Olcek, on uygulama olarak 25'i ilkokul, 25’1 ortaokul, 25i lise 6gretmeni ve 25i de yiiksekogretimde
bulunan 6gretim elemanlarina uygulanmistir. Bu uygulamadan bir ay sonra ayni 6lgek aymi gruba
bir kez daha uygulanmis ve iki uygulamadaki puanlar arasindaki giivenirlik katsayisi. 87 olarak

bulunmustur (Goziitok, 1995, 41-43).
Verilerin Analizi

Tarih 6gretmen adaylarinin demokratik tutumlarini ortaya koyabilmek icin, cinsiyet degiskeninde t
testi, sinif diizeyi, ailenin gelir durumu, anne ve baba egitim diizeyi, yasanilan en uzun yerlesim
yeri ve sahip olunan kardes sayisi degiskenine gore ise, tek yonlii ANOVA testi kullanilmistir. Tek
yonliit ANOVA testi sonucunda bir farklilasma var ise bunun kaynagini bulabilmek icin LSD testi
uygulanmistir. Verilerin kaydedilmesi ve belirtilen testlerin yapilmasinda SPSS 20 programi
kullanmilmistir. Bulgular tablolar haline getirilerek agiklanmaya calisilmistir.

Bulgular ve Yorumlar

Tarih Ogretmen Adaylarinin Kisisel Bilgilerine Yonelik Bulgular

Tablo:1 Orneklemin cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet N %

Erkek 82 58.6
Kiz 58 41.4
Toplam 140 100

Tablo 1'de goriildiigii gibi Orneklemi olusturan Ogrencilerin %58.6's1 erkek, %41.4'i ise kiz
ogrencilerden olusmaktadir.

Tablo:2 Orneklemin dgrenim gordiigii smif diizeyine gore dagilimi

Sinif Diizeyi N %

1.S1muf 36 25.7
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2.S1nuf 23 16.4
3.S1uf 22 15.7
4.Smf 27 19.3
5.Smuf 32 229
Toplam 140 100

Tablo 2’de goriildiigii gibi, 6rneklemin %25.7’si 1.smif, %16.4'ti 2. smif, %15.7’si 3.s1uf, %19.3"
4.smif ve %22.9'u beginci sinifta okumaktadar.

Tablo:3 Orneklemin anne egitim diizeyine gore dagilim1

Anne egitim diizeyi N %
Okur-yazar degil 30 21.4
Ikokul mezunu 88 62.9
Ortaokul mezunu 16 114
Lise ve dengi okul mezunu 6 4.3
Toplam 140 100

Tablo 3’e gore, orneklemi olusturan 6gretmen adaylarinin, anne egitim diizeylerinin, en fazla %62.9
ile ilkokul mezunu olduklar1 anlagilmaktadr.

Tablo:4 Orneklemin baba egitim diizeyine gore dagilim1

Baba egitim diizeyi N %
Okur-yazar degil 6 4.3
[lkokul mezunu 67 47.9
Ortaokul mezunu 36 25.7
Lise ve dengi okul mezunu 19 13.6
Yiiksek okul veya 12 8.6

Universite mezunu
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Toplam 140 100

Tablo 4 incelendiginde, 6rneklemi olusturan 6grencilerin, baba egitim diizeylerinin, anne egitim
diizeylerine gore daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Tablo:5 Orneklemin aile gelir diizeyine goére dagilim1

Ailenin aylik geliri N %
600 liradan az 19 13.6
600-1200 lira arasi 64 45.7
1200-1800 lira aras1 25 17.9
1800-2400 lira aras1 23 16.4
2400 lira ve tizeri 9 6.4
Toplam 140 100

Orneklemi olusturan 6grencilerin aylik gelir durumlarim yansitan tablo 5 incelendiginde, grenci
ailelerinin ekonomik olarak orta ve orta alt gruptan oldugu goriilmektedir.

Tablo: 6 Orneklemin en uzun siire ile yagarilan yerlesim yeri diizeyine gore dagilimi

En uzun siire yasanilan yerlesim N %
yeri

Sehir 75 53.6
Kasaba 29 20.7
Koy 36 25.7
Toplam 140 100

Tablo 6’da 6grencilerin en uzun siire ile yasadiklar yerlesin yerinde sehirler %53.6 Iik bir oranla
birinci siradadir.

Tablo:7 Orneklemin sahip olunan kardes sayisi diizeyine gore dagilimi

Sahip olunan kardes sayis1 N %
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1 22 15.7
2 25 17.9
3 31 221
4 ve lizeri 62 44.3
Toplam 140 100

Tablo 7’i incelendiginde, 6érneklemi olusturan 6grencilerin sahip olduklar kardes sayilarinin daha
¢ok 4 kardes ve {izeri seklinde oldugu goriilmektedir.

Tarih Ogretmen Adaylarinin, Cesitli Degiskenlere Gore Demokratik Tutumlarina Dair Bulgular

Tablo:8 Tarih 6gretmen adaylarimin cinsiyetlerine gore, demokratik tutum toplam puan ortalamasi, standart
sapmasi ve t degeri

Cinsiyet N X S.S. Onem

t Diizeyi
Erkek 82 36,5854 4,41085 427

- Anlamsiz
Kiz 58 37,1207 3,51976 297

Elde edilen bulgulara gore, tarih 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore, demokratik tutum ile
ilgili erkek Ogrencilerin tutumlarinin ortalamasi (36,5854), kiz Ogrencilerin ise (37,1207) dir. Bu

ortalamalar arasinda, 0.05 6nem diizeyinde, gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Tablo:9 Tarih 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri smif diizeyine gore, demokratik tutum toplam puan
ortalamalari arasindaki farklilagsma ile ilgili varyans analizi

Varyansin Kareler SD Ortalama F
Kaynag1 Toplami Kare

Gruplar 169,547 4 42,387 2,696*
arasi

Grup ici 2122,246 135 15,720

Toplam 2291,793 139

Tablo 9 incelendiginde, 6gretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri siif diizeyine gore demokratik
tutum puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir ( F= 2,696 p<0,05). Ogretmen
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adaylarinin sinif diizeyine gore demokratik tutumlarindaki farklilasmanin kaynagini bulabilmek
i¢in LSD analizi yapilmstir.

Tablo:10 Tarih 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri sinif diizeyine gore, demokratik tutumlari ile ilgili LSD

analizi
Sinuf Sinuf Ortalama
Diizeyi Diizeyi Fark
W) 0] )
1.Simf 2,99653*
Demokratik Tutum 5. Sinif 2 Suruf 2 28397+
4.Siruf 2,42245*

Tablo 10’a gore, demokratik tutum puan ortalamalarina gore, 5.smif ile 1., 2. ve 4.siniflar arasinda,
p< 0. 05 6nem diizeyinde bir farklilasma oldugu gortilmektedir. Farklilasma 5.sinuflar lehinedir.

Tablo:11 Tarih 6gretmen adaylarimin anne egitim diizeyine gore, demokratik tutum toplam puan ortalamalari
arasindaki farklilagma ile ilgili varyans analizi

Varyansin Kareler SD Ortalama F
Kaynag: Toplamu Kare

Gruplar 19,212 3 6,404 ,383
arast

Grup ici 2272,581 136 16,710

Toplam 2291,793 139

Tablo 11’e gore, d6gretmen adaylarinin anne egitim diizeyine gore, demokratik tutum puanlari
arasinda anlamli bir farklilasma olmadig: goriilmektedir ( F=,383 p>0,05).

Tablo:12 Tarih 6gretmen adaylarinin baba egitim diizeyine gore, demokratik tutum toplam puan ortalamalar:
arasindaki farklilagma ile ilgili varyans analizi

Varyansin Kareler SD Ortalama F
Kaynag1 Toplami Kare
Gruplar 57,962 4 14,491 ,876

arasi
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Grup ici 2233,831 135 16,547

Toplam 2291,793 139

Tablo 12'i incelendiginde, 6gretmen adaylarinin baba egitim diizeyine gore demokratik tutum
puanlari arasinda anlamli bir farklilasma olmadigi goriilmektedir ( F=,876 p>0,05).

Tablo:13 Tarih 6gretmen adaylarinin ailelerinin gelir diizeyine gore, demokratik tutum toplam puan ortalamalar1
arasindaki farklilagma ile ilgili varyans analizi

Varyansin Kareler SD Ortalama F
Kaynag Toplamu Kare

Gruplar 80,860 4 20,215 1,234
arast

Grup ici 2210,933 135 16,377

Toplam 2291,793 139

Ogretmen adaylarinin ailelerinin gelir diizeyine gére demokratik tutum puanlari arasinda anlamh
bir farklilasma olmadigy, tablo 13’de goriilmektedir ( F= 1,234 p>0,05).

Tablo:14 Tarih 6gretmen adaylarinin en uzun siire yasadiklar: yerlesim yerine gore, demokratik tutum toplam

puan ortalamalar1 arasindaki farklilasma ile ilgili varyans analizi

Varyansin Kareler SD Ortalama F
Kaynag1 Toplami Kare

Gruplar 27,428 2 13,714 ,830
arast

Grup ici 2264,365 137 16,528

Toplam 2291,793 139

En uzun siire ile yasanilan yerlesim yerine gore, 6gretmen adaylarinin demokratik tutum puanlar:

arasinda anlamli bir farklilasma olmadig: tablo 14’den anlasilmaktadir ( F=,830 p>0,05).

Tablo:15 Tarih 6gretmen adaylarinin sahip olduklar: kardes sayilarina gére, demokratik tutum toplam puan

ortalamalari arasindaki farklilagsma ile ilgili varyans analizi

Varyansin

Kareler

SD

Ortalama F
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Kaynag Toplam1 Kare
Gruplar 78,021 3 26,007 1,598
arasi
Grup ici 2213,772 136 16,278
Toplam 2291,793 139

Tablo 15’e gore, 6gretmen adaylariin sahip olduklar1 kardes sayilarina gore demokratik tutum
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasma olmadig goriilmektedir ( F=1,598 p>0,05).

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Tarih 6gretmen adaylarinin, demokratik tutumlarinin belirlenmesine yonelik bu arastirmada
asagidaki sonugclara ulasilmistir:

Elde edilen bulgular 1s181nda, cinsiyete gore kiz ve erkek 6grencilerin demokratik tutum puanlar:
arasinda anlaml bir farklilasma olmadig: tespit edilmistir. Calismamizda ortaya ¢ikan bu bulgu ile,
Ektem ve Siinbiil (2011), Karahan, Sardogan, Ozkamali ve Dicle (2006), Bulut (2006), Ercoskun ve
Nalcac1 (2008), Karatekin, Merey ve Kus (2013) ve Omerustaoglu'nun (2004) arastirmalarindaki
bulgularla benzerlik gostermektedir. Bununla birlikte, Nalgact ve Ercoskun (2006), Aydemir ve
Aksoy (2010), Gomleksiz ve Cetintas (2011), Tekin, Yildiz, Lok ve Tasgin (2009), Ge¢ ve Kalafat
(2007), Gomleksiz ve Kan (2008), Merey, Kaymak¢ ve Kilicoglunun (2011)in yaptiklar:
calismalarda ortaya ¢ikan bulgularla farklilik gostermektedir. Farklilik gosteren calismalarda,
kizlarin erkeklere gore demokratik tutum puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tarih 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri simf diizeyine gore, demokratik tutum puanlar:
arasinda anlamli bir farklilasma goriilmiistiir. 5.sif 6grencilerinin 1.,2. ve 4. sinif 6grencilerine gore
demokratik tutumlarinin daha ytiksek ¢iktig1 tespit edilmistir. Bu bulguya dayanarak, 6grencilerin
son sinifa geldiklerinde demokratik tutumlarinin alt smiftakilerine gore yiikseldigini sdyleyebiliriz.
Bunu da 6grenimleri sirasinda aldiklar1 derslere, lisans egitimlerinde ve staj uygulamalarinda karsi
karsiya kaldiklar kisilerle olan iletisimlerine baglayabiliriz. Arastirmada elde edilen bu bulgu ile,
Karahan, Sardogan, Ozkamali ve Dicle (2006), Bulut (2006), Ercoskun ve Nalgaci'nin (2008)
calismalarindaki sonuglarla benzerlik gostermektedir. Nalgaci ve Ercoskun (2006), Tekin, Yildiz, Lok
ve Tasgin (2009), Geg ve Kalafat (2007), Merey, Kaymakg¢1 ve Kiligcoglu'nun (2011) ¢alismalarinda,
smif diizeyine gore Ogrencilerin demokratik tutumlarinda farklilasma goriilmediginden, bu
arastirmalardaki ¢ikan sonuglarla, bulgumuz benzerlik gostermemektedir.

Arastirmamizda anne egitim diizeyine gore, 6grencilerin demokratik tutumlarinda bir farklilasma
goriilmemistir. Bu sonug, Nalcaci ve Ercoskun (2006), Aydemir ve Aksoy (2010), Geg ve Kalafat
(2007), Merey, Kaymakg wve Kiligoglu (2011) ve Omerustaoglu’nun (2004) calismalarindaki
bulgularla benzerlik; Gémleksiz ve Cetintas (2011), Tekin, Yildiz, Lok ve Tasgin (2009), Gomleksiz
ve Kan'in (2008) bulgularryla farklilik gostermektedir.

Elde edilen bulgularda ogrencilerin demokratik tutumlarinin, baba egitim diizeyine gore
farklilasmadig1 goriilmiistiir. Arastirmadaki bu bulgu, Nalcact ve Ercoskun (2006), Aydemir ve
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Aksoy (2010), Geg ve Kalafat (2007), Merey, Kaymakg1 ve Kiligoglu (2011), Omerustaoglu’nun (2004)
calismalarindaki bulgularla paralellik gostermektedir. Buna karsin, Tekin, Yildiz, Lok ve Tasgin
(2009) ve Gomleksiz ve Kan’in (2008) bulgulariyla ortiismemektedir.

Arastirmamizda Ogrencilerin ailelerin aylik gelirleriyle, demokratik tutumlari arasinda bir
farklilagsma tespit edilmemistir. Aydemir ve Aksoy (2010), Gomleksiz ve Kan (Fen ve Matematik
tezsiz yliksek lisans Ogrencileri disinda) (2008), Merey, Kaymak¢t ve Kilicoglu (2011) ve
Omerustaoglunun  (2004) arastirmalarinda ortaya c¢ikan bulgular calismamizi destekler
niteliktedir. Bulgumuz Gomleksiz ve Cetintas’'in (2011) bulgulariyla farklilik gostermektedir.

Ogrencilerin en uzun siire ile yasadiklari yerlesim yerine gore demokratik tutumlarinda anlamli bir
farklilasma yoktur. Ercoskun ve Nalgac1 (2008) ve Karatekin, Merey ve Kus'un (2013) arastirma
bulgular1 sonucumuzu desteklemektedir.

Sahip olunan kardes sayisi ile &grencilerin demokratik tutumlar: arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Bu bulgu, Aydemir ve Aksoy (2010), Ercoskun ve Nalcaci (2008), Karatekin, Merey
ve Kus'un (2013) bulgulariyla benzerlik, Gomleksiz ve Cetintag'mn (2011) sonuglariyla farklilik
gostermektedir.

Calismada ortaya ¢ikan bu bulgular neticesinde, asagidaki bir takim 6nerilere yer verilmistir:

Tarih O0gretmen adaylarinin lisans egitimlerinde demokratik tutumlari kazanabilecekleri uygun
ortamlar onlara saglamalidir.

Lisans egitimlerinde, aldiklari derslerdeki konularla ilgili tartisma etkinliklerine siklikla yer
verilmeli ve bu etkinliklere katilim konusunda 6grenciler ders hocalar: tarafindan tesvik edilmelidir.

Demokratik tutum ediniminin bir ayagi da, demokrasi ile ilgili 6grencilerin biligsel kazanimlar1
gerceklestirmesidir. Bundan dolay1r demokrasi ile ilgili derslerin konulmasi, mevcut derslerin
saatlerinin arttirilmasi ve teorik saatlerin yaninda uygulama saatlerinin de olmasi saglanabilir.

En Onemlisi, 6gretim elemanlarinin gerek ders sirasinda gerekse ders disinda Ogrencilerle olan
iletisimlerinde, Ogrenciler tarafindan kendilerinin model alindiklarini/gozlemlendiklerini

diisiinerek, uygun davranislar sergilemeleri gerekmektedir
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